Monarchie und Republik

Mag die Vertretung des monarchischen Prinzips als der Methode, einen
Haufen zuchtlos eigensuchtiger Menschheit unter dem Zeichen der physi-
schen Gewalt zu bandigen — und was derlei sonst zu Gunsten der Monarchie
vorgebracht wird —, zu allen Zeiten eine denkbare und durchdenkbare An-
sicht gewesen sein, so bin ich heute weit entfernt, ihr auch nur die Entschul-
digung der Dummbheit angedeihen zu lassen, sondern halte sie vielmehr fur
den dolus, mit dem bruchige Charaktere ihre durch den Umsturz beschadig-
ten Privatinteressen auf dem Rucken der Allgemeinheit wieder in Ordnung
bringen mochten. Leider konnen sich diese Manager einer abgetakelten Herr-
lichkeit nicht nur auf die Einfalt der Massen stiitzen, die auch ihr Denkvermo-
gen an die Not verloren haben und nur erinnert zu werden brauchen, dal$ es
ihnen in der Monarchie vor dem Krieg besser gegangen ist als in der Republik
nach dem Krieg, um zu glauben, dalS es ihnen in der Monarchie besser gehen
musse als in der Republik, ja ohneweiters auch zu der Uberzeugung zu gelan-
gen, dall die Republik den Krieg gefuhrt habe. Leider also steht jenen Parasi-
ten der Entkraftung nicht allein die Stutze dieses schlechten Gedachtnisses zu
Gebote, sondern sie konnen sich auch auf die Klugheit und Besinnungsfahig-
keit jener Einzelnen berufen, welche in der Literatur als die wahren Kronzeu-
gen eines zerschlissenen Ideals in Zeiten aufgetreten sind, die das Problem
der Staatsform noch dem Spiel der Gedanken und noch nicht der Not der Tat-
sachen uberlassen konnten. So mag sich die heute frappierende Erscheinung
hinlanglich erklaren, dals erlauchte Geister wie Goethe und Schopenhauer in
ihrem Denken uber die Dinge der Menschheit an irgend einem Punkt durch
den Kronreif beengt waren, der wertloseren Zeitgenossen auf der Stirne sals
und dessen Vorstellung unsereinem nur den Atem behindert. Es ist vielleicht
die gefahrlichere Funktion der Monarchen, dals sie, ohne ihre Henker zu be-
muhen, imstande waren, den denkenden Menschen um einen Kopf kurzer zu
machen, und wir nehmen mit Staunen wahr, dalS gerade solche Geister, die
ins Hochste gestrebt haben, vor dem, was doch nur das Allerhochste ist, Halt
machen konnten und auf dem Weg in die himmlische Region an einen Balda-
chin angestofSen sind. Aber sie lebten schliefSlich vor einer Verfallsentwick-
lung, die es mit sich gebracht hat, dals das konservative Ideal, in dem Natur
und Gluck der Menschheit hinreichend geborgen sein mogen, von seinen Ver-
tretern an die Gemeinheit verraten und verkauft wurde und daf3 die korrosivi-
schen Gifte der Zeit sich an eben jener Stelle am wirksamsten und merkbars-
ten zeigen mulSten, deren Symbolkraften jene doch alle Gewahr fur die
Erhaltung des Volkskorpers zuschrieben. Nachdem wir schaudernd erlebt und
bitter gelernt haben, dals als das einzige Symbol des dynastischen Lebens nur
die namenlose Verrottung sichtbar blieb, mit deren Beispiel die Edelsten der
Nation ihr vorangegangen sind, so muten uns die Schopenhauerschen Argu-
mente fur die erbliche Monarchie wohl kleingeistiger an, als sie gedacht wa-
ren. Wenn Schopenhauer zu Ehren des Konigs vorbringt, er sei "gleichsam die
Personifikation oder das Monogramm des ganzen Volkes, welches in ihm zur
Individualitat gelangt", so ist es gewils nicht immer ausgemacht, ob die Identi-
tat auch dem Volk zur Ehre gereicht, oder ob es nicht Sache der fihrenden
Personlichkeit ware, durch ihre hoheren Eigenschaften einen solchen umfor-
menden EinflulS auf das Volk zu gewinnen, der ihm die Identitat erst zur Ehre
macht. Wenn aber Schopenhauer sich zum Beweise der vorweg gegebenen
Identitat darauf beruft, daS bei Shakespeare die Konige von England und



Frankreich, "gleichsam sich als Inkarnation ihrer Nationalitaten betrachtend",
einander Frankreich und England und auch den Erzherzog von Osterreich in
"Konig Johann" Osterreich anreden, so ist namentlich das letztere Ehrenzeug-
nis insofern verunglickt, als damit der ganzen osterreichischen Bevolkerung
ein Kalbsfell um die schnoden Glieder gehangt ware. Aber Schopenhauer legt
ja auch sichtlich weniger Gewicht auf die Qualitat der reprasentierenden Per-
sonlichkeit als auf die Unzulanglichkeit der regierten Masse, die eben einen
Herrn uber sich brauche. Man wurde nun glauben, dal’ gerade zu einer sol-
chen Funktion wie zu keiner anderen der Befahigungsnachweis erforderlich
sei. Schopenhauer aber sieht die regierte Masse auf einem so niedrigen Ni-
veau, dalS er, weit entfernt von dem Wunsch, es zu heben, sie schon in dem
gebornen Fuhrer den berufenen erkennen laft. "Um einen vollkommenen
Staat zu schaffen", sagt er, "muls man damit anfangen, Wesen zu schaffen, de-
ren Natur es zulalst, dalS sie durchgangig das eigene Wohl dem offentlichen
zum Opfer bringen. Bis dahin aber laft sich schon etwas dadurch erreichen,
dalS es eine Familie gibt, deren Wohl von dem des Landes ganz unzertrennlich
ist ..." Und man denke, selbst diesen doch wahrhaft bescheidenen Anspruch
auf staatliche Vollkommenheit hat eine uns bekannte Familie enttauscht!
Denn abgesehen davon, dals Schopenhauer sich leider damit begnugt hat, die
Garantie fur die Selbstlosigkeit einer solchen Familie in der Erblichkeit ihrer
Rechte anstatt in der Befahigung zu deren Ubernahme zu erblicken, hat wohl
noch nie eine Familie so vollkommen wie diese Familie bewiesen, dal$ ihr per-
sonliches Wohl nicht nur von dem des Landes nicht unzertrennlich war, son-
dern dal$ sie ihr personliches Wohl bis zur Zertrennlichkeit des Landes befor-
dert hat. Ich halte es fur durchaus zweifelhaft, ob Schopenhauer heute den
Satz geschrieben hatte, der Monarch heifse "mit Recht 'von Gottes Gnaden'"
und er sei "allemal die nutzlichste Person im Staat, deren Verdienste durch
keine Zivilliste zu teuer vergolten werden konnen, und ware sie noch so
stark". Denn er hat in einer Zeit, in der die Publizitat jenes Familienlebens
noch beiweitem nicht so erschlossen war wie heutzutag, nicht den Fall eines
Monarchen erlebt, der, wenn es ihm schon nicht gelang, sich als die nuitzlichs-
te Person im Staate zu bewahren und wieder einzufuhren, sich wenigstens
durch den Anspruch einer Zivilliste betatigen wollte, und ware sie noch so
stark. Aber Schopenhauer vertritt ja allerdings die Ansicht, dals die Nutzlich-
keit eo ipso gegeben und dalS es darum ein Unrecht ist, einen Monarchen da-
vonzujagen. Denn im Staatswesen vermochten die Vorrechte des personlichen
Wertes gar nicht die der Geburt zu ersetzen, weil, so sehr auch jene der Ver-
nunft angemessen waren, sie doch nicht "die Stabilitat des gemeinen Wesens
sichern" konnen. Weil namlich, sagt er, die grolle Mehrzahl der Menschen
"hochst egoistisch, ungerecht, rucksichtslos, lugenhaft, mitunter sogar bos-
haft und dabei mit sehr durftiger Intelligenz ausgestattet ist", so erwachse
hieraus "die Notwendigkeit einer in Einem Menschen konzentrierten, selbst
uber dem Gesetz und dem Recht stehenden, vollig unverantwortlichen Ge-
walt, vor der sich alles beugt, und die betrachtet wird als ein Wesen hoherer
Art, ein Herrscher von Gottes Gnaden". Leider widerfahrt es Schopenhauer,
den Vorrechten der Geburt die des personlichen Wertes hier stillschweigend
zu supponieren. Denn er lalst sich gar nicht auf die Frage ein, ob das Wesen
hoherer Art noch als solches sich fuhlbar machen kann, ob der Herrscher von
Gottes Gnaden noch als solcher glaubhaft ist, wenn er — was tut Gott! — mit
der Mehrzahl seiner Untertanen gerade deren hervorstechendste Eigenschaf-
ten teilt, namlich hochst egoistisch, ungerecht, rucksichtslos, lugenhaft, mit-
unter sogar boshaft und dabei mit sehr durftiger Intelligenz ausgestattet zu



sein. Aber vielleicht kommt er ja gerade dadurch dem Ideal nahe, die Personi-
fikation oder das Monogramm des ganzen Volkes zu bilden, welches in ihm
zur Individualitat gelangt. Und im ubrigen mag es dem monarchische Gedan-
ken gelingen, das was Gott in seinem Zorn erschaffen hat, mit dessen Gnaden
regierungsfahig zu erhalten. Denn nur fur Republiken, wie die in Nordameri-
ka, erkennt Schopenhauer ausdrucklich die Gefahr des "verderblichen Ein-
flusses" an, "welchen die Verleugnung der Rechtlichkeit in der obern Region
auf die Privatmoralitat ausuben muls". Die Republiken haben ferner den Nach-
teil, dals es in ihnen den uberlegenen Kopfen schwerer werden musse, zu Ein-
fluls zu gelangen, als in Monarchien, wo "Verstand und Talent naturliche Fur-
sprache und Beschutzer haben". Denn der Monarch selbst "dient dem Staate
mehr durch seinen Willen als durch seinen Kopf, als welcher so vielen Anfor-
derungen nie gewachsen sein kann. Er mul$ also stets sich fremder Kopfe be-
dienen, und wird naturlich, angesehn dals sein Interesse mit dem des Landes
fest verwachsen, unzertrennlich und Eines ist, die allerbesten, weil sie die
tauglichsten Werkzeuge fur ihn sind, vorziehn und begiinstigen; sobald er nur
die Fahigkeit hat, sie herauszufinden; was so gar schwer nicht ist, wenn man
sie aufrichtig sucht". Also angesehn, dafS sein Interesse von dem des Landes
unzertrennlich ist, und sobald er nur die Fahigkeit hat, sie herauszufinden,
was aber gar nicht so schwer ist — versteht sich: in Monarchien. Aber zumeist
wird nur das eine der Fall sein, dal’ der Monarch mehr durch seinen Willen
als durch seinen Kopf dem Staate dient, vorausgesetzt dalS er wenigstens
einen Willen hat. Denn Schopenhauer, der zwar nicht erlebt hat, dals ein mehr
als Achtzigjahriger einen Weltbrand legte, gibt immerhin die Tatsache zu, dals
“zu allen Zeiten viele Millionen, ja, bis zu Hunderten von Millionen
Menschen ... selbst einem Kinde unterworfen" waren. Er erklart sich diese
sonderbare Erscheinung aber nicht aus einem Irrwahn, der nur auf dem Ni-
veau der Menschheit Platz greifen kann, das er ihr zuerkennt und dem er
nicht die Hebung, sondern die Befestigung durch Monarchien wunscht, son-
dern aus einem "monarchischen Instinkt", der im Menschen liege und durch
den offenbar die Natur, die ihn auf die Habsburger und die Hohenzollern hin-
gewiesen hat, ohne ihm zugleich die Waffen zu geben, sich gegen diese Fein-
de zu schutzen, Gottes Gnaden entgegenkommen wollte. Das monarchische
Prinzip kommt nach Schopenhauer uberall in der Schopfung zum Durchbruch.
Selbst das Planetensystem sei monarchisch, und der tierische Organismus sei
es auch, indem nicht Herz, Lunge und Magen, sondern "das Gehirn allein der
Lenker und Regierer" ist. Womit freilich eher bewiesen ware, dals der tieri-
sche Organismus anders regiert wird als die Monarchie. Erst dadurch, dals
sich der Mensch die Monarchie gefallen laf3t, ja sie zuruckwunscht, wenn er
sie einmal verloren hat, und somit klar wird, dals das Gehirn doch nicht der
Lenker und Regierer des tierischen Organismus sein kann, wurde dessen Ver-
gleich mit dem monarchischen System wieder einleuchtend. Wenn wir aber
selbst annehmen wollen, dalsS wirklich das Gehirn den tierischen Organismus
regiert und auch im Planetensystem sichtlich eine starke Hand die Fuhrer-
schaft ausubt, warum sollte man da, falls man nicht geradezu durch einen
monarchischen Instinkt drauf angewiesen ist, die Monarchie fur naturgemals
zu halten, die Natur fur eine Monarchie halten mussen? Vollends anfechtbar
wird Schopenhauers Auffassung, wenn sie dem Menschen die monarchische
Regierungsform als die ihm naturliche aus dem Grunde nahelegt, weil sie
auch "die Bienen und Ameisen, die reisenden Kraniche, die wandernden Ele-
phanten, die zu Raubzugen vereinigten Wolfe haben und andere Tiere mehr,
welche alle Einen an die Spitze ihrer Unternehmung stellen". Am plausibels-



ten durfte noch der Hinweis auf die zu Raubzigen vereinigten Wolfe sein.
Aber sollte nicht lediglich die monarchische Ideologie die Vorstellung verweh-
ren, dals die wandernden Elephanten einen Prasidenten haben? Und ist dafur
die Vorstellung ertraglich, dals sie an der Einrichtung der erblichen Monar-
chie festhalten, selbst wenn sie genotigt waren, einem Elephantenbaby unter-
worfen zu sein oder bis zu dessen Mannbarkeit einen Horthy anzuerkennen?
Dall der Lowe der Konig der Tiere ist, durfte als Redensart so auf der Hand
liegen, dals der monarchische Gedanke sich schwerlich darauf verlassen konn-
te. Aber wenn sich der Philosoph nicht scheut, die einzelne Tiergattung vor
solche Entscheidungen zu stellen, schien ihm da nicht auch die Moglichkeit
greifbar, dalS die Metapher einer Konigin der Bienen blofS aus einer Zeit bezo-
gen ware, die eben keine Prasidentin gekannt hat? Wenn es in der Naturge-
schichte heifSst, die Konigin der Bienen sei "das einzige vollkommene Weib-
chen im Volke", sollte das blof8 ein vom Byzantinismus der Bienen bezogenes
Kompliment sein oder nicht vielmehr die Feststellung, dalS sie eben das voll-
kommenste Weibchen, namlich "die langste unter ihnen", zu ihrer Konigin er-
heben? Dals sie eben nicht die Erblichkeit, sondern ausschliefSlich die Fahig-
keit zur Bedingung der Thronfolge machen? Das erhellt doch schon aus der
Methode, wie sie den sogenannten "Koniginwechsel" vornehmen. Denn in ih-
rer Verfassung ist geradezu die Revolution vorgesehen und es heifst dort:
"Geht nach drei, bisweilen erst nach funf Jahren die Fruchtbarkeit einer Koni-
gin zu Ende, so erbrutet das Volk rechtzeitig eine junge und beseitigt die
alte". Nur ein einziges Moment konnte allenfalls der Auffassung zuhilfe kom-
men, dalS der Bienenstaat ein durch und durch monarchischer sei, namlich die
bekannte Tatsache, dalS die Konigin der Bienen von Drohnen umschwarmt
wird. Ein Ubelstand, der aber durch den wahren Bienenfleils, den das Volk
entfaltet, wieder reichlich wettgemacht wird, ja es soll dort vorkommen, daf3
die Drohnen von den Arbeitsbienen unbarmherzig zum Flugloch hinausgetrie-
ben oder gar vertilgt werden. Wer vollends erfahren will, was Demokratie ist,
braucht nur zur Ameise zu gehn, und wenn nun auch diese Nation Einen an
die Spitze ihrer Unternehmung stellt, so lalst sie sich dabei nur so weit von
Gottes Gnaden beraten, daf3 sie sich eben das wohlgeschaffenste Exemplar
fur den Posten aussucht. Nun, es ist doch wohl einem echten Geist angemes-
sener, in Realitaten zu denken als in Ornamenten, und da durfte es sich her-
ausstellen, dal’ die Tiere, die nicht ahnen, dafS wir ihnen die Embleme unserer
Staatskunst verliehen haben, und die wahrlich unbelastet vom menschheitli-
chen Irrsinn dahinleben, den Besten, Starksten und Grofsten zu ihrem Fihrer
ausersehen und nicht jenen unter ihnen, dessen Vorzug, einer bestimmten Fa-
milie anzugehoren, seine Erbarmlichkeit wettmachen soll. Gewils werden die
Kamele das grolste Kamel an die Spitze ihrer Unternehmung stellen. Aber da-
mit haben sie doch noch lange nichts fur die monarchische Staatsform bewie-
sen.
(1921)
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